Ugo Fornari

TIPTI DI APPROCCIO E PROBLEMI DI INTERVENTO
NELL’AMBITO DELLA DISSOCIALITA’® MINORILE

Al 13° Congtesso Internazionale di Psicologia Individuale ebbi a
presentare una comunicazione dal titolo; « Il contributo della Psicologia
Adleriana alla interpretazione della dissocialitd minotile » (1). In quella
sede sottolineai come il compottamento disseciale o antisociale potesse
essere interpretato alla Juce del difetto di socializzazione in esso presente:
come sintomatico, ciod, di una fondameniale iposocialitd. Questo si accom-
pagna ad un ipertrofico sviluppo della volonti di potenza che —— nelle sin-
gole condotte — pud manifestarsi attraverso comportamenti direttamente
violenti, di rifiuto dei compiti esistenziali vissa#i in una dimensione esclu-
sivamente costrittiva, etero-imposta (linea di azione diretta) o elusivi,
di fuga e di evitamento (linea d’azione indiretta).

Entrambe queste tattiche rappresentano degli artifici di compenso,
attivi o passivi, dominatori o astensionistici, che, nel loro perdurare e nel
loro costituire una soluzione sia pur madeguata al complesso di inferioritd
che esiste nel disadattato, concotrono ad individuare, in ogni singolo sog-
getto, il suo peculiare « stile di vita ».

In un lavoro successivo (2) ne esemplificai le relative modalita,
riferendo su alcuni casi clinici.

In questa sede mi preme richiamare Pattenzione sull’importanza che
Adler riconobbe ai fattori sociali fra le cause del delitto e sulla rilevanza
che i processi di apprendimento, di modellaggio, di tinforzo, di associa-
zionismo e di identificazione rivestono nel formare e nel consolidare quel-
Yimmagine negativa del proprio sé che esiste in ogni deviante (la cosidetta
« identitd negativa » ).

Ci0 beninteso, tenuto conto del ruclo fondamentale che — nell’appren-
dimento — svolgono i fatrori cognitivi ed emaotivi del singolo individuo.

Come le teorie bioantropologiche e costituzionalistiche sono risultate
inadeguate nello « spiegare » 1'vomo delinguente, cosi quelle di tipo
sociologice, interazionistico, marxista e radicale hanno condotto il discor-
$0 1n un'ottica di eccessivo sociologismo e politicismo: entrambe hanno
ridotto 'uvomo ad una entitd passiva, ad un capro espiatorio dell’eredita-
rietd o dell’ambiente, ad un individuo degradato, ad un impotente destina-
tario della stigmatizzazione negativa, o biologica o sociale.

Risulta invece per noi di fondamentale impotrtanza Panalisi delle
dinamiche motivazionali e finalistiche nell’infanzia e nell’adolescenza,
in riferimento ai vari tipi di transizione che il bambino ha stabilito
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nella famiglia, e al successivo « collaudo » del suo comportamento nella
scuola, nel lavoro, nelle amicizie, negli affetti e, in genere, nelle diverse e
molteplici esperienze della sua vita, che hanno concorso a costituire Ia
sua identitd psico-sociale (3).

Questo lo dico, perché negli ultimi anni si & assistito ad un fiorire
progressivo di contributi sulla sociogenesi, in specie inerenti i problemi
dell’inurbamento, dell’emarginazione sociale, del ruolo patogeno di deter-
minate zone della cittd, del disadattamento legato alle sfavorevoli condizioni
economiche, ai conflitti di classe e di cultuta, alla diseguale distribuzione
del «potere », alle carenze di infrastrutture scolastico-lavorativo-sociali
e altro. Contributi che non si seno limitati a descrivere, ma quasi sempte
sono stati utilizzati per interpretare il femomeno criminoso, assumendo,
attraverso la costruzione di teorie monofattoriali e quindi di per sé insuf-
ficienti, posizioni dogmatiche e — di conseguenza — ascientifiche. Non vor-
rei che — seguendo tale impostazione nell’affrontare i problemi della
minore eti — si fosse indotti a ricondurre gli stessi sempre e solo nel-
Palveo del sociale, sottovalutando o comunque ponendo in secondo piano
Paspetto individuale. E cid assume rilevanza, specie in riferimento alle
ipotesi di intervento che possono essere, di volta in volta, prospettate.

B chiaro che, non tenendo presenti le variabili socio-cconomiche,
familiari e ambientali che incidono in misura pid o meno rilevante sul
fenomeno, un intervento assistenziale non articolato con I'esterno, in specie
con la famiglia, rischia di rimanere infruttuoso. Ma won é neppure pensa-
bile che un'opera rieducativa possa raggiungere un esito positivo, solo
lavorando su queste variabili.

Sotto questo profilo, la psicologia adleriana, continuamente ripor-
tando il discorso sull'individuale, ci esorta a tenere costantemente presenti
i fattori « interni », attraverso i quali ogni stimolo ambientale viene rie-
laborato, prima che venga emessa la risposta.

E chiato che tutto cid non rapptesenta altro che un aspetto del trat-
tamento: esso deve essere inserito in un ampio discorso che metta in luce
il ruolo patogeno che svolgono, in genere, le arce di maggior sviluppo
industriale (4) e determinate zone della cittd, caratterizzate da carenze
di strutture scolastiche, assenza di servizi sociali, occupazioni lavorative
marginali ed instabili, presenza di gravi problemi economici, elevata mo-
bilitd sociale: ricerche in tal senso orientate sono state svolte a Genova,
Roma, Bologna, Napoli, Salerno e Messina (5, 6,7,8,9,10, 11).

Ma se queste sono le premesse, quali sono le conclusioni cui sono
pervenuti coloro che in questi ultimi anni hanno lavorato nel campo della
dissocialita minotile?

Per quanto riguarda Iintervento nel settore penale, le conclusioni
sono negative (12). Il carcere non svolge opera rieducativa. Emargina e
criminalizza (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29,30, 31).

Non solo: esso ha inoltre un effetto destrutturante e negativo nella
costruzione di un’identitd personale centrata sulle caratteristiche del « fal-
lito » e dell’« ematginato » (32, 33, 34, 35).
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Moelto critici sono la maggior parte degli Autori sulla effettiva pos-
sibilitd di incidete positivamente sul minore nell’ambito dell'istituzione,
se questa non & « aperta » sull’ambiente ¢ se 'intervento in internato non
& ipotizzabile come un momento di un lavoro molto pilt ampio che parte
dall’ambiente di provenienza e ad esso torna (36).

Llistituzione di per sé risulta dunque inadeguata, perché ogni propo-
sta di cambiamento che resta all'interno di una logica istituzionale rischia
di diventare la semplice razionalizzazione di una situazione esistente,
attenuando e appaiando i conflitti ed i problemi propri della struttura.

Anche lintervento in ambito amministrativo & denunciato come
fallimentare, per U'insufficiente attuazione dello strumento legislativo, per
la mancanza di ogni rtisorsa educativa e la contradittorietd dei modelli
proposti. Tnoltre & dimostrato (37, 38, 39) come il ricovero in Istituti
Assistenziali venga attuato senza una logica di programmazione terti-
toriale, né di interventi differenziali adeguati alle reali esigenze degli
utenti, e come l'istituzionalizzazione abbia avuto e abbia un ruolo di primo
piano nel creare e mantenere l'emarginazione e il disadattamento (40).

Si segnalano le esperienze condotte in strutture suppletive della fa-
miglia {41), strutture aventi piccole dimensioni, tipo le comunita allog-
gio (42, 43) o i focolari (44) o i gruppi appartamento (45): I'apertura
o il potenziamento delle stesse, 13 dove gid esistono, & auspicato anche
da parte di chi, con buoni risultati, ha condotto interventi in zona (46).

Si ricordano, per ora, pochi lavori sulla situazione degli Istituti Mino-
rili dopo I'entrata in vigore del D.P.R. n® 616 (47, 48, 49, 50, 51, 52, 53),
soprattutto volti ad auspicare una collaborazione ancora poco presente
tra interno ed esterno, attraverso la partecipazione della comunitd alla
gestione dei servizi sociali, di cui da pitt parti sono segnalate perd le mol-
teplici carenze (54, 55).

La « fuga » conseguente & stata ed & nel settore della prevenzione ¢
dell’ambiente esterno rispetto alle istituzioni come la scuola, il luogo di
lavoro e il « territorio » (56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63), anche se si
¢ visto che la partecipazione della comunitd alla prevenzione & minore 13
dove pit alto & I'indice i disadattamento e meno organizzati o scarsamente
presenti sono i servizi sociali (64, 65).

Il lavoro allinterno degli istituti si & vieppili limitato alla relazione
diagnostica, sia pur svolta in senso psicosociale (66).

Del tatto recente & la rivalutazione del riformatorio giudiziario (67,
68, 69}, per la sua maggiore duttilitd e malleabilitd rispetto alla prigione-
scuola, purché usato attraverso un « contatto » molto chiaro tra intetnato
e Giudice.

Sul versante della ricerca, dalle indagini volte ad analizzare gli atteg-
giamenti che i giovani hanno nei confronti del sistema penale e riedu-
cativo (70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82) & emersa una ri-
chiesta di interventl soprattutto privatistici e psicologici, non punitivi.
Generale & apparsa la sfiducia negli interventi istituzionali di ordine assi-
stenziale o repressivo.
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Di fatto, dunque, estremamente problematico appare il modo di conce-
pire I'intervento nella minore etd, nel momento storico attuale, quale emer-
gente e dall’esperienza diretta degli operatori psico- -sociali e dagh atteggla-
menti dei possibili o probabili utenti o cogestori dello stesso,

Avendo presente tutto quanto scritto nele pagine precedenti, ¢’ da
chiedetsi come, dove e gquando la individual-psicologia pud trovare, nel
contesto odierno, un suo adeguato inserimento nel trattamento del minore
dissociale.

L’impostazione psico-sociale propria dell’orientamento adleriano, a
mio avviso, da un lato consente di meglio comprendete la tematica oltre-
modo ampia che investe coloro che sono ritenuti e definiti i «diversi », dal-
I'altro di distinguere lintervento almeno in tre livelli; 1nd1v1duale;
micro — ¢ macro — sociale,

Cid consente di prendere consapevolezza critica e della vastitd del
tema e della relativa limitatezza dell’azione psicologica, che pud essere
contrastata sui due primi livelli, rappresentando il terzo livello quello
su cui devono intervenire amministratori e politici, sia pur da noi sensi-
bilizzati, Nel rispetto dello spazio riservato all’intervento p31c010g1co
ognuno deve assumersi le proprie responsabiliti: minori, operatori ed
amministratori,

Altrimenti, nella confusione dei ruoli e nella abdicazione delle compe-
tenze, non c’¢ da stupirsi che la comunitd non partecipi alla gestione dei
servizi sociali, che le tanto auspicate Unitd dei Servizi Locali (U.S.L.)
siano fatiscenti, che le sezioni di custodia e i riformatori siano stati tanto
incrementati.

La vanificazione della Legge 382, nella sua attuazione con D.P.R.
n® 616, non & a mio avviso la semplice conseguenza della indiscriminata
apertura e abolizione delle Case di Rieducazione, ma & anche il risultato di
una perdita di identitd da parte dell’operatore psicosociale che — nell’am-
bizione dei suoi progetti e nell'espansione della volontd di potenza,
ipercompensatoria delle inevitabili frustrazioni connesse al ruolo — ha
finito per riversarsi sul « sociale » ¢ sottovalutare, fino a dimenticarla, la
sua funzione primaria: quella di lavorare con lindividuo, inteso non come
capro espiatorio dell’ambiente o della costituzione, ma come soggetto
attivo che — se adeguatamente motivato e rinforzato — pud trasformarsi
in agente di cambiamento,
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