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Maschilita: identita di genere, stereotipi sessuali
eloro costruzione socioculturale

UMBERTO PONZIANI

Summary — “MASCULINITY”* : GENDER IDENTITY, STEREOTYPES AND THEIR
SOCIOCULTURAL CONSTRUCTION. The term “masculinity” is presented here, as an
alternative to the more commonly used terms masculinity or virility as a proposal for reflection and
for symmetry as regards the sexual roles in the current relationships between men and women. On
the other hand, more recent studies confirm, providing the relative experimental data, the deep and
structural importance of environmental conditions in the construction of gender identity. The new
concept of psychological androgyny and the research carried out on the importance of family
dynamics in the formation of gender identity and the relative stereotypes strongly reaffirms the
early intuitions of Adler and its extremely actuality today.

* Seep. 23
|. Perché“ maschilita”

Maschilita € un termine poco usato in psicologia. Viene proposto in questo con-
testo non tanto come neologismo, infatti € sicuramente mascolinita il termine
pitl conosciuto e assunto come alternativo maschile di femminilita, ma come
strumento di dibattito, proposta lessicale di riflessione su una possibile smmetria
dei ruoli sessuali in questa nostra epoca. Fral’atro non € proprio un neologismo.
Maschilita esiste ed é riportato da acuni dizionari dellalinguaitaliana e da questi
specificato in modo chiaro e preciso. Nel Dizionario dellaLinguaitalianadel De-
voto-Oli edito da Le Monnier si trova questa specificazione: «Partecipazione ai
caratteri fisiologicamente o tradizionalmente propri del maschio (derivato da ma-
schile)». Il riferimento € sicuro, non ¢i sono quindi accentuazioni particolari, non
S spinge su presunte superiorita di genere, su aggettivazioni di forza. E invece un
termine scarno e neutrale che intende individuare solo le caratteristiche salienti
dell’ essere maschio. Si pens d'atronde ad altri termini molto piu usati che inve-
ce gppaiono giaintris di tanti altri significati, sempre culturamente indotti, e ca-
richi di precise asimmetrie.

Il termine mascolinita, usato internazionalmente come simmetrico di femmini-
lita, di fatto contiene un significato accentuativo. Infatti il Dizionario, gia citato
alla voce mascolinita, cosi specifica: «Qualita definita dalla presenza di caratte-
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ri accentuatamente maschili». La parola virilita, invece, contiene una neutra
specificazione di forza e quindi insiste su di una dimensione che potrebbe ap-
partenere ad un sesso come al’atro, ma e stata coniata all’interno di una so-
cieta, quellaromana, dichiaratamente patriarcale e quindi ridondante di supre-
mazia maschile. Nell’ uso corrente anche questo termine ha preso quindi signi-
ficati precis e accentuativi dell’ essere maschio. Sul termine virilita, soprattutto
in un contesto psicologico, € opportuno aggiungere e sottolineare che il suo uso
per Adler vuole essere con chiarezza sinonimo solo di forza in senso lato, senza
precisi riferimenti al maschile. Anzi, neutralmente, vuole esprimere |’insieme
ddlle caratteristiche alte dell’ umano: forza, coraggio, potere, responsabilita. Co-
me s € detto, nel linguaggio corrente, risulta pero troppo usato con dtre accen-
tuazioni. Maschilita ci appare invece davvero smmetrico a femminilita, anche in
termini lessicali. Infatti, partendo dalle radici maschile e femminile, per formare
il corrispondente sostantivo & sufficiente la posposizione dello stesso suffisso per
entrambi gli aggettivi.

Al di 1adi formali sfumature lessicali, pero, lasceltadel termine maschilita vuole
solo invitare ariflettere un po’ provocatoriamente sulla nuova realta maschile co-
me tentativo di ripensarsi in termini meno dicotomici, hon contenenti accentua-
zioni di qualsias sorta, simmetrici infine. Siamo infatti convinti che proprio la
forte dicotomia, con cui sono state vissute e sono vissute ancorain buona parte le
differenze sessuali nella nostra cultura, consegua da scelte di potere, evolute pro-
babilmente in epoche remote, che di fatto trascendono le esigenze individuali
delle donne e degli uomini. Anzi, impongono loro di vivere in costanti lotte e dif-
fidenze reciproche e, ancor piu, limitano duramente le potenzialita umane non
solo femminili, ma anche maschili. Proprio dal punto di vista maschile ci sembra
opportuno riflettere sull’impoverimento che anche gli uomini subiscono se conti-
nuano ad accettare ruoli marcatamente polarizzati. Precludono a se stessi 1a pos-
sihilita siadi vivers come esseri completi, capaci di accettare ogni parte di sé e
quindi le parti pit emotive, affettive, sig, ovviamente, nel rapporto con I’ universo
femminile, di armonizzarsi in relazioni calde e positive. Ovviamente non s in-
tende sottovalutare le rivendicazioni femminili, anzi ci sembra opportuno consi-
derare come sia stato fondamentale e necessario il dibattito culturale femminista
con molte delle affermazioni conseguenti. I proposito infatti non & la volonta di
ritagliare al maschio una posizione difensiva e circoscritta, depressiva o isolata,
ma quello di completare con una riflessione serena cio che deve essere fatto in-
sieme: cioe uscire dallalogica paralizzante del fronteggiarsi oppositivo per anda-
red di lae cogliere cosi I'unicita di una condizione umana, per molti versi assai
simile, di fatica, di difficoltaedi nevrosi.

I1. Lo sviluppo socioculturale delle differenze nel ruoli sessuali

«Sappiamo che alcune caratteristiche, senza un serio e giustificato motivo, sono
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considerate “maschili” ed altre “femminili”. Il paragone frala condizione psichi-
cadei fanciulli e delle fanciulle, pur confermando in apparenza questa classifica
zione, non ci permette ugualmente di attribuirle il valore di un fatto naturale. Si
trattainfatti di una constatazione che si puo effettuare soltanto su soggetti giain-
seriti in un determinato schema ed il cui piano d orientamento nella vita si re-
stringe nell’ambito di giudizi parziali e unilaterali» (3, p. 118). Cosi Adler pre-
sentava nel 1926 in Menschenkenntnis il suo pensiero circale differenze di ruolo
sessuale, con una visione che ci appare sempre piu attuale e lucida proprio se
rapportata alle attuali riflessioni sul tema dei rapporti frai sessi. La risposta
al’interrogativo se le differenze psicologiche di ruolo sessuale siano di deriva
zione biologica o culturale a partire dalla nascita appare quindi ovvia, soprattutto
in ambito adleriano, fondato da sempre e chiaramente su concezioni sociocultu-
rali.Viene qui riproposto fondamentalmente per due motivi. Da una parte per
presentare e dibattere in breve, ma necessariamente, intorno a posizioni che co-
munque fanno parte dell’ interrogarsi psicologico e psicoanalitico anche attuale,
che hanno intriso e intridono ancora le riflessioni su queste tematiche. Si pensi
a questo proposito anche soltanto all’ asserzione freudiana che “I’anatomia & un
destino” e a tutta la conseguente teorizzazione sullo sviluppo della personalita
maschile e femminile intorno al pene o ala mancanza di esso; alle teorizzazioni
edipiche, al’invidiafallicae a vari complessi di castrazione. In secondo luogo
perché, ala luce di studi recenti, possono essere piu compiutamente approfon-
diti quel processi di sviluppo, giaintuiti lucidamente da Adler, che portano alla
costruzione delle differenze, degli stereotipi e alle conseguenti dinamiche ne-
vrotiche delle proteste virili.

Come adleriani sappiamo bene come la rigida alternativita dei ruoli sessuali
rappresenti di fatto una finzione rafforzata fondata su assunti biologistici che
sono perd apparsi anche ala scienza per lungo tempo possibili e credibili. Le
concettualizzazioni dell’ ermafroditismo psichico e della protesta virile si basa
no proprio sulla convinzione di Adler dellafinzionalita della dicotomia eccessi-
vadei ruoli sessuali e del suo uso strumentale nello strutturarsi delle personalita
nevrotiche. Siamo convinti quindi, innanzi tutto come adleriani, ma supportati
0ggi anche da una serie esaustiva di ricerche [19, 20, 27] che, a di la di richia
mi biologici sicuramente in parte presenti, siaimponente laforza della culturae
dell’ambiente nel determinare a cascata le differenze di ruolo sessude. Gli ste-
reotipi legati a ruolo sessuale sottolineano ancora assai concordemente alcune
caratteristiche comportamentali legate al’uomo e alla donna. In realta attual-
mente ci troviamo in una situazione di grandi variazioni in cui sono presenti
nella dinamica dei ruoli sessuali molte espressioni nuove e originali. Ci sembra
tuttavia che sia ancora possibile, soprattutto a scopi esplicativi, riferirci ale carat-
terigtiche di ruolo maschili e femminili come ancorate ad una realta abbastanza
omogenea.

L’uomo viene descritto come portatore di qualita razionali, teso verso il successo,
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costruttivo e freddo emotivamente. A Iui S legano aggettivazioni di potente, sicu-
ro, autonomo, forte, oggettivo, matematico. Aggressivo e coraggioso € colui che
impone, ricerca e decide la guerra, che quindi s fa operatore anche di morte. La
donna invece € definita come interessata soprattutto ai rapporti interpersonali, ten-
denzialmente emotiva, schiva e addiritturaimpaurita in fondo dall’ autonomia per-
sonale. A lei sono associati gli aspetti di debolezza, di insicurezza, di soggettivita
Le donalavita, rifugge dala violenza, dalla guerra; € un’ operatrice di pace. (Sa-
rebbe interessante inserire qui anche le teorizzazioni di taglio piu filosofico intor-
no a “genere della conoscenza’ fatte da E. Fox Keller e dtri, che in alcune artico-
lazioni individuano la scienza, il sapere come maschili, domini dell’ oggettivita a
cui ladonna non puo prender parte ameno che non s mascolinizzi; in atre pit in-
teressanti articolazioni viene poi proposta la riflessione sull’ associazione fral’ og-
getto —lanatura— come femminile eil soggetto — la mente che studia— come ma-
schile con conseguenze conoscitive tutte da approfondire. Questi argomenti, inte-
ressantissimi, non possono essere discuss in questa sede. Se ne consideri, pero,
anche solo la portata nei termini di “ conoscenza psicologica’ per intuirne I'impor-
tanza). Per molti versi questa visione delle caratteristiche psicologiche dei due ses-
S appare ancora una buona fotografia della realta. Come ogni fotografia, pero, co-
glie ereifica una particolare visione e la rende statica e immutabile, aprendo quin-
di la strada ad ampie possibilita finziondi. Gli studi piu recenti e accreditati nella
ricerca psicosessuale dimostrano infatti, € in modo che appare ben fondato, come
I"identita di genere s strutturi lentamente e gradualmente iniziando in modo deci-
sointorno ai 18 mesi e stabilizzi versoi 3 anni.

Semplificando molto, questo processo € larisultante di molti fattori:

— fattori cromosomici ed endocrinologici con il loro influsso sull’ anatomia e sulla
neuroanatomia;

— I"assegnazione del sesso di riferimento alla nascita o, attualmente, addirittura
prima, con gli esami ecogréfici;

— questo dato mette in moto da parte dell’ ambiente socioculturale (genitori, paren-
ti, altri) un processo di acculturazione nel corso della crescita che insegna a bam-
bino o bambina che & un maschio o una femming; delinea le attese circale sensa-
zioni da provare, i comportamenti che quellafamigliaeil contesto di cui fa parte
S aspettano dal piccolo;

— dtro dato importante & quello dello sviluppo dei fattori cognitivi. Sulla base
dei lavori di Piaget e Kohlberg sullo sviluppo dei processi cognitivi si puo or-
mai ragionevolmente affermare che a partire dai 12 mesi il bambino € in grado
di iniziare a categorizzare e a differenziare. L' osservazione delle differenze fisi-
che e di relazione delle figure significative pud portare il bambino a prendere
atto di una diversaimmagine del proprio corpo, di quella del padre e della ma-
dre ancor prima della scoperta delle differenze degli organi sessuali. Anche il
linguaggio concorre a segnalare a bambino il femminile e il maschile in ogni
cultura
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In relazione a questi elementi strutturanti Stoller, Money, Bem e altri, pur consi-
derando I'importanza dei fattori naturali ritengono determinante, con varie ac-
centuazioni, quello culturale-relazionale. Nei loro testi, Stoller e Money in par-
ticolare espongono casi emblematici di persone in trattamento che presentano
deformazioni o incompletezze dei genitali esterni: maschi con genitali esterni
femminilizzati che sono stati allevati erroneamente come bambine e viceversa
femmine con genitali esterni mascolinizzati che sono state alevate come ma-
schi. Questi, rispettivamente, hanno sviluppato, crescendo, atteggiamenti, desi-
deri, comportamenti sessuali conformi allo stereotipo maschile o femminile
nella nostra cultura, in armonia col sesso assegnato alla nascita e non con il ve-
ro sesso hiologico. Anche i transessuali presentano una identita di genere alte-
rata o addirittura capovolta. Anche in queste situazioni, a parte alcuni casi limi-
tati, responsabile di cio non € il fattore biologico, ma un fattore relazionale le-
gato presumibilmente a difficolta o patologie dei ruoli parentali.

I11. L'androginia psicologica

In piu, precisando che esiste una variabilita degli individui pit sftumata di quan-
to consentano di ritenere la dicotomia stereotipa e tradizionali modelli maschi-
le e femminile, questi e altri ampi studi presentano la concettualizzazione
dell’androginia psicologica [5]. Infatti nel tentativo di trovare interpretazioni
pil adeguate alla realta, al’interno dei diversi approcci teorici (Cognitivismo,
Psicologia dell’ 1o, Psicoanalisi) sono stati proposti modelli alternativi riguar-
danti lo sviluppo dell’identita di genere e dei ruoli sessuali. Essi, con
accentuazioni pit 0 meno sfumate, convergono su alcuni punti importanti:

1. ritengono che la conformita ai ruoli tradizionali non rappresentail termine del-
lo sviluppo, né un fattore di adattamento [5], ma solo unatappa dello sviluppo;

2. riconoscono la possibilita della presenza, in ogni individuo, di componenti tra-
dizionalmente considerate esclusivamente maschili e femminili (androginia psico-
logica) e come questa compresenza consenta di esprimere atteggiamenti e com-
portamenti piu flessibili nei confronti del ruolo e piti adeguati ale situazioni [5];

3. dichiarano inoltre che “androginia psicologica e trascendenza dei ruoli ses-
suai” non hanno significato biologico, né possono essere intesi come asessua-
lita o indifferenziazione. Vi & pure un discreto accordo nel ritenere che i ruoli
tradizionali sono lontani dall’ attualizzare tutte le potenzialita dell’ individuo, an-
Zi servirebbero solo ad impedire ad ambedue, uomini e donne, di svilupparsi
come esseri umani completi.

Sulla differenziazione degli atteggiamenti e comportamenti maschili e femmini-
li o ruoli avrebbe un peso quasi determinante, come si € gia visto anche piu so-
pra, |’ assegnazione anagrafica del sesso con tutto cio che ad essa consegue
nell’ambito della socializzazione e dell’ educazione. Anche negli animali, piu
che dal sesso biologico, i ruoli sessuali sembrano condizionati socialmente e
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culturalmente [28]. Sul concetto di androginia psicologica € aperto un forte e
stimolante dibattito, soprattutto in ambito statunitense, ma non appare questo il
contesto adatto a riportarlo e neppure appare necessario approfondire qui i dati
codtitutivi di fondo di questo concetto. Sembra opportuno solo affermare che
anche la concettualizzazione dell’ androginia psicologica contiene limitazioni e
incertezze anche dal punto di vista teorico. Nel senso che occorrono sicuramen-
tealtri ampi studi e che comungue guesto concetto non va assunto come lettera-
le. E probabile che uomo e donna, oltre a differenze biologiche, presentino an-
che alcune piccole diversita psicologiche. Con androginia psicologica gli studi
citati intendono per ora solo sottolineare, fondandoli su elementi precisi, che le
stereotipie dicotomiche non sono piu utilizzabili in modo rigido e letteralizzato.
Pur valutando le notevoli differenze concettuali, preme intanto rilevare I'incre-
dibile assonanza con il nostro concetto adleriano di ermafroditismo psichico a
cui per alcuni elementi sembra letteralmente sovrapponibile. Per atri versi ne
rappresenta una dimostrazione fondata su dati sperimentali sottolineando anco-
raunavoltalagenialita anticipatoriadelle intuizioni di Adler.

IV. La famiglia nella genesi e nel mantenimento dei ruoli stereotipi sessuali

Definita con queste considerazioni la convinzione, ormai molto accreditata, del-
la presenza in ogni individuo di caratteristiche maschili e femminili insieme,
anche sg, forse, in proporzioni probabilmente diverse, ci si pud chiedere alora
quali siano i processi psicologici che portano comunque a dicotomizzare i ruoli
sessuali. Infatti questi stereotipi appaiono “naturali”, anche quasi “eterni”, rigi-
damente immutabili. Ma se non risultano riconducibili a dati biologici connatu-
rati dove e come si formano? E quali sono i dinamismi che li mantengono gene-
razione dopo generazione cosi ben ripetuti e omogenei? Perché € poi anche su
questa dicotomia di partenza che prendono consistenza le varie proteste virili,
maschili e femminili, che utilizzano le finzioni rafforzate di alto/basso, di for-
te/debole, di razionale/emotivo.

Unadelle interpretazioni psicologiche di maggiore attualitaindica nello struttu-
rarsi dei rapporti con le figure parentali, madre e padre, i motivi dinamici del
dispiegarsi delle differenze nel ruoli sessudi [8, 12, 18, 19, 20, 27]. In partico-
lare, semplificando dinamiche assai complesse, si dice che mentre per la bambi-
na il primario rapporto ssimbiotico con la madre non si interrompe, ma sempli-
cemente varia verso una identificazione con la stessa e con le sue qualita, quin-
di rimanendo in uno stesso solco, per il bambino le cose vanno molto diversa
mente. |l primitivo rapporto intenso e affettuoso deve interrompersi e il ma-
schietto deve, non solo staccarsi dalla madre, ma diventare altro da lei, verso il
padre. In questa operazione viene riconosciuto il motivo per il maschietto di a-
lontanarsi dalla madre, ma anche soprattutto dalle parti affettive, tenere ed emo-
tivamente calde della sua esperienza per poter diventare uomo, come il padre,
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Verso cui € spinto a procedere. Cosi la donna manterrebbe un forte e buon lega-
me con la propria emativita, la tenerezza, ma rinuncerebbe alle possibilita di
autonomia. L'uomo si costruirebbe invece tagliando le sue parti emozionali, a
cui deve dolorosamente rinunciare e si farebbe razionale, freddo e distaccato,
spinto a successo nel quale troverebbe un compenso di forza e potenza perso-
nae.

Queste complesse dinamiche si svolgerebbero, secondo questi studi, nell’ambi-
to familiare; dipenderebbero direttamente o indirettamente dalla rigida differen-
Ziazione dei ruoli intrafamiliari con la madre dedita alla cura della prole e con il
padre dominante, esterno e spesso quasi assente per lavorare; si innesterebbero
su di una androginia psicologica tale per cui di fatto maschio e femmina sono
molto simili anche psicologicamente, ma collocati in reti dinamiche molto di-
verse. In particolare a maschio viene chiesto di considerare la madre, lafemmi-
na primaria, come cio che per primac'ée nellavita, calda, affettuosa, rassicuran-
te e quindi regressiva. |l padre in una famiglia di questo tipo dovra essere inve-
ce considerato come I’ altro separato e un po’ distante da assumere, che chiede
autonomia, forza, razionalita. Perché il processo di sviluppo s compia il ma
schio alora dovrarivolgersi a padre abbandonando la madre avvertita come il
rischio regressivo e s costringera a negare quindi sia il comportamento femmi-
nile sia le proprie parti emotive, calde, affettive, tenere come pericolose e re-
gressive, in quanto sperimentate con la madre. Secondo questi studi il maschio
allora strutturerebbe la propria personalita non tanto modellandosi sul padre,
per ruolo distante e un po’ assente, quanto di piu sulla negazione del rapporto
affettivo con lamadre. In altri termini s ipotizza chei process di apprendimen-
to del ruolo maschile siano in misura maggiore di natura culturale e consistano,
pit che in un’ identificazione personale, in un apprendimento del ruolo di tipo
astratto, cioé con gli stereotipi sessuali. Ne conseguirebbe per I'uomo una co-
struzione di ruolo legata ad immagini culturali di maschilita, cioe piu alivello
cosciente, per cosi dire esterno, mentre labambinasi costruisce attraverso il suo
rapporto diretto, emotivo con il modello femminile che non ha bisogno di ab-
bandonare. 1l processo di strutturazione dell’identita maschile avverrebbe attra-
verso la differenziazione dall’ altro e accentuando gli elementi astratti e univer-
salistici del ruolo maschile. D’ altra parte il figlio maschio sente intensamente il
bisogno di affetto e di tenerezza vissuto primariamente con la madre, ma conte-
stualmente gli viene idealizzata la mascolinita che viene proposta come supe-
riore e quindi maggiormente desiderabile.

Allora & necessario per I'identita maschile far diventare certe attivita sociali co-
me solo maschili e superiori nell’intento di alontanarsi definitivamente dal
mondo materno e infantile. 11 bisogno di differenziarsi e di liberarsi dalla madre
genererebbe quindi la sottovalutazione ed anche il disprezzo che molti uomini
hanno della donna come necessita e impulso ad accettare meglio il distacco dal-
la madre. In questo processo, sinteticamente riferito, starebbe la spiegazione
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dello sviluppo delle stereotipe differenze psicologiche frai sessi. Questi studi,
che individuano non tanto nella biologia lo strutturarsi dei ruoli sessuali quanto
nelle dinamiche relazionali presenti nello sviluppo dell’individuo sia maschio
che femmina, pongono quindi in grande risalto la centralita che assume in que-
sto senso lafamiglia con i ruoli parentali che in essa vengono vissuti e proposti
dallefigure di riferimento.

Chodorow ad esempio, che s rifa oltre che ad orientamenti psicoanalitici anche
alle teorie sociologiche di Parson (Scuola sociologica di Francoforte), individua
proprio in un particolare tipo di famiglia, quella tipicamente occidentale con la
madre nel ruolo di accuditrice primariadei figli eil padre nel ruolo di produtto-
re privilegiato esterno, 1o sviluppo, I’ automantenersi e il consolidarsi proprio di
quelle stereotipe caratteristiche tradizionalmente maschili e femminili, di cui si
e gia discusso. Cosi, molto sinteticamente descritti questi processi, € quasi su-
perfluo sottolineare che nella realta a queste semplificate dinamiche familiari
sono da aggiungere natural mente tutte le modulazioni individuali che definisco-
no le varie differenze personali. Madri piu affettive o distaccate, empatiche o in
difficolta personale e padri piu assenti o piu vicini configurano ovviamente pro-
cess differenziati di caso in caso. Sulle loro caratteristiche personali, sul modo
di vivere il proprio ruolo di genere, sui loro rapporti, sulla qualita della loro
cooperazione o della loro distanza si innestera poi, fatta salva la creativita per-
sonale, la costruzione dello stile di vitadei figli con le modalita e le caratteristi-
che individuali cosi compiutamente descritte da Adler «che riconosce nella di-
namica circolare individuo-societa e societa-individuo la trama fondamentale
del vasto disegno organizzativo dello stile di vita» (17, p. 93).
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